
  

 

گر   باشند؟ نداشته هاربات چرا دارند، حقوقی حیوانات ا
  هلر نتنیِ

  
 به را هاآن »هوش« مانند مشترکی خصوصیات و ،دارند هارباتو هم  یواناتهم با ح یادیوجوه اشتراک ز هاانسان
ها قائل شد که ما انسان یبه همان حقوق توانیم هم هاربات و حیوانات یبرا آیا حال، این با. کندمی نزدیک هم

   یم؟از آن برخوردار ا
___________________________________________________________________________  

اما تنها بهار سال ». باشکوه«، و »شجاع«، »کنجکاو«، »باهوش«گونه توصیف کرده بودند: گوریلی هارامبه را این
وحش  در باغ ،ماه مه، پسری که او هم کنجکاو و شجاع بود ۲۸گذشته بود که هارامبه به شهرت نیز دست یافت. 

لای یکی از حصارها به داخل خندقی پرت شد که محل سکونت هارامبه و دو گوریل دیگر بود. از لابه ،سینسیناتی
 خواست ازمردمی که پشت حصارها بودند با داد و فریاد اعلام خطر کردند. هارامبه بالای سر پسر ایستاد، گویی می

او در برابر این جنجال دفاع کند. سپس در حالی که مچ یکی از پاهایش را گرفته بود او را در داخل آب به دنبال 
روی گرفت و را کشاند. برای یک لحظه با ظرافت از کمر پسر بازی می خود کشاند، گویی عروسکی را بر روی زمین

ی خندق به دنبال مه داشت، او را دوباره به زمین انداخت و تا نیمهپاهایش ایستاند. و سپس، در حالی که فریادها ادا
  خود کشاند. 

وحش  ای داشت. زمانی که نگهبانان باغالعادهای بود که قدرت خارقای هفده سالهنقرههارامبه گوریلِ پشت
گلوله کشت. آن  گوریل» تیم واکنش به حیوانات خطرناک«نتوانستند او را از پسر دور کنند، یکی از اعضای  را با 

کودک برای مدت کوتاهی در بیمارستان بستری بود و سپس اعلام شد که جراحات شدیدی نداشته است. هارامبه به 
بودند. در  رسید در روزهای پس از مرگ هارامبه، مردم متفرق شدهاما به نظر می» متحد کردن«زبان سواحیلی یعنی 
این گوریل زیبا جان خود را از «ی این حادثه چنین آمده است: نایی دربارهتحقیقات ج انجام متن درخواستی برای

میلیون نفر با امضای خود از این نیم» دست داد چون والدین آن کودک به خوبی مراقب فرزند خود نبودند.
تامیر ه کننده بصدهزار نفر بیشتر از کسانی که درخواست اعلام جرم علیه شلیک چند –د درخواست حمایت کردن

کرده رایس   بودند.  را امضا 
 یک جان از حفاظت برای گوریل یک کشتن که کنندیفکر م احتمالاً هارامبه یقضیه در یردرگ کنشگراناز  برخی
ی زیادی مانند ها تا اندازهی اندیشیدن گوریلنحوه: دارند مشابهی شناختی نظام دو آن زیرا است ناعادلانه انسان
گیری اخلاقی همسانی داشته باشیم. دیگران ها موضعها است و در نتیجه استحقاق آن را دارند که نسبت به آنانسان

ها ناشی از ناهمسانی شناختی است: به علت قوای عقلانی برتری که ممکن است فکر کنند که جایگاه اخلاقی گوریل



  

 

های خانگی گرفته تا از مرغ –ت ی حیوانانشویم و حامیان ویژه قانون جنگلرود وارد بازی داریم از ما انتظار می
بر  ی ما با سایر موجوداتِ باهوش،قطعیت است: رابطهآشکارا متضاد نشانگر عدم باشیم. این باورهای –ا هشامپانزه
حدود  که شویممیمجبور  ،تفاوتاین مشابهت یا  این مواجهه بادر سروری؟  بر اساس شأنی است یاهم اساس
  ی اخلاقی نوع بشر را مشخص کنیم.گستره

های خودران مانند یا خشونت نسبت به خودرو پل)ی نادرست از سیری (دستیار هوشمند اَبه طور سنتی، استفاده
شأنی یا سروری باشد چرا زندگی آورد. اما اگر معیار اخلاقی ما همنمیی هارامبه زنگ خطر را به صدا در قضیه

کنیم؟ تا زمانی که نتوانیم حقوقی را که نسبت به حیوانات  اها را مستثنمصنوعی با هوش پیشرفته و سرپرستی انسان
ها نسبت به دیِن روباتیا  –ها ی دیِن اخلاقی خود نسبت به روباتبر عهده داریم به طور دقیق مشخص کنیم، درباره

  توانیم تصور روشنی داشته باشیم. نمی –ا هانسان
کمک کند: ماهیتر شدن این پیچیدگیتواند به سادهیک مورد ساده می ها استحقاق ها را در نظر بگیرید. آیا آنها 
شان شود؟ پاسخ بسیاری حالانسانی خوانده، شامل » اخلاق مطلق و پرشور«چه دی. اچ. لارنس آن را دارند که آن

رسد که مسیح خوردن ماهی را دوست داشت؛ او پس از طور به نظر میاز مردم پرشور و مطلق است: ابداً. این
 کنندشان را سپری میتعطیلات آخر هفته مردمی کهخورد. تنها معدودی از شده سرخبرخاستن از گور مقداری ماهیِ 

دهند بیشتر در کیف پول و کسانی که سوشی سفارش می ،گیری را بیانگر خشم و شرارت بدانندممکن است ماهی
توان دوستدار جان یک ماهی بود، که البته بخشی از آن به شان. به سختی میکنند تا در وجدانخود احساس درد می

   ی زندگی باشند.ها خودشان خیلی شیفتهرسد ماهیاین دلیل است که به نظر نمی
 یتحقیق جامع جاناتان بالکوم است که با نثر آب زیر در ما پسرعموهای درونی زندگی: داندمی چه ماهی یک

ای به ما جلب زمانی که توجه ماهی«نویسد: کند. او میها استدلال میی مطالبات اخلاقی ماهیدرباره دلپذیر
گاهی موجودی دیگر میمی ها دارای دهد که حداقل بعضی از ماهیشواهد نشان می شویم.شود، ما وارد جهانِ آ

این که بالکوم برای » ، بازیگوشی، شادی، و کنجکاوی.اضطراباحساساتی مانند ترس،  –د طیفی از احساسات ان
ای که هیچ احساسی از نگریستن به چشمان یک ماهی خاردار ها آرزوی شادی دارد ممکن است برای خوانندهماهی
ها ی ماهیتفاوتی ناشی از سوگیری است و در واقع تجربهی بالکوم این بی، امری غیرعادی باشد. اما به گفتهندارد

  ی ما مشابهت دارد. کنیم با تجربهچه فکر میبیشتر از آن
ی کند، نقشهطور که شنا میدهد: این ماهی همانارائه می طوقیگاوماهی بالهبرانگیزی از ستایش بالکوم توصیف

ی آب به کند تا از یک چالهی ذهنی استفاده میسپارد و هنگام جزر از این نقشهجغرافیایی محل را به خاطر می
ها را با خود حمل صدف هادر استفاده از ابزار مهارت زیادی دارند (این ماهی هاماهیعاجیگر بپرد. ی دچاله
 در مقایسه با ییاستقراهای یادگیریِ در برخی آزمون زمردماهیانهای مناسب بکوبند). ها را بر صخرهکنند تا آنمی

ها نیز دور از ذهن نیست. دهند. با توجه به این مسائل، روانشناسی ماهینشان می از خود ها عملکرد بهتریشامپانزه



  

 

مالند تا سطح ها میشوند و پهلوهای خود را به آنهایی که دچار استرس اند دور اشیایی جمع میبعضی از ماهی
  شان پایین بیاید.کورتیزول

همستر، توانیم با یک : ما میاست داوریپیش از ناشی ندارند ما به شباهتی هیچ هایکه ماه یدها ینا ،بالکوم نظر به
زنند و که نه پلک می هادارد، ارتباط برقرار کنیم اما ماهیش نگه میاهای کوچکزند و غذا را در پنجهکه پلک می

کوچک است اما اشتباه خواهد بود رسند. هرچند مغز ماهیبه نظر می» دیگری«نه انگشت دارند بیش از اندازه  ها 
گر تصور کنیم این یعنی آن ها بال ندارند پس مانند این است که استدلال کنیم چون بالون«ین کار ها احمق اند، اا

ای که اما نکته ،کندروی میهای نادرست کمی زیادهبالکوم در تلاش برای جبران این دیدگاه» توانند پرواز کنند.نمی
گر ماهیکند اعتبار خود را حفظ میمطرح می ی وظایف ها را در حلقهباید آن ،شأن بدانیمها همها را با انسانکند: ا

  اخلاقی خود داخل کنیم. 
کشتن پشه غیراخلاقی است؟ به سبب فقدان کدام خصوصیت بنیادی است که این حشره ها سزاوار ملاحظات آیا 

ی جدیدی به نام رف، در کتاب ارزندهولب و مایکل دی. دورنل، شری اف. ککواخلاقی نیستند؟ دو استاد دانشگاه 
پردازند. این دو می ای از این دستهای مرزیبه بررسی چالش حیوانات حقوق و جنین سقط: تپنده هایقلب

بین حامیان حقوق حیوانات و مخالفان سقط جنین همپوشانی اندکی  ،در کمال تعجب ،کنند کهنویسنده اشاره می
تر اند، مانند شناختی سادهحیواناتی که از نظر عصبندادن به زندگی  وجود دارد. آیا نباید استدلال برای خاتمه

  مبنای مشترکی داشته باشد؟  هارویانندادن به زندگی  ها، با استدلال برای خاتمهماهی
 ی تخمیاختهو  بسیاری از حیوانات ادراک دارند اما رویاناست. » ادراک«ها، تفاوتِ عمده در بنا بر استدلال آن

مشکل این تعریف بی» ی ذهنی.تجربه تواناییِ داشتنِ«کنند: رف ادراک را چنین تعریف میولب و دکوفاقد آن اند. 
ی چه تشخیص آن برای ما دشوار است همان ذهنیت حیوانی است. توماس نیگلِ فیلسوف در مقالهنیست زیرا آن

گر شروع کنند به پرواز کردن، کند که انساناشاره می» خفاش بودن چه کیفیتی دارد؟«مشهوری با عنوان  ها حتی ا
 رفولب و دکوی کامل یک خفاش را نخواهند داشت. حشره خوردن، و استفاده از ردیاب آوایی، ذهنیت و تجربه

  دارند. های حیواناتانسانی از تجربه افتند و برداشتی کاملاًگاهی در این دام می
ی درباره گذاریقانون و اخلاق اصول بر ایمقدمههای گرایی، در یکی از پاورقیگذار فایدهجرمی بنتام، بنیان
امید است روزی برسد که در آن سایر موجودات حیوانی بتوانند از حقوقی برخوردار «نویسد: حیوانات چنین می

استدلال  توانندها میها دریغ شود مگر به جباریت ... پرسش این نیست که آیا آنشوند که هرگز امکان نداشت از آن
پیتر سینگر در  »؟بکشند رنجتوانند می هاآیا آن :، بلکه مسئله این است کهکنند صحبتتوانند ها مییا آیا آن ،کنند

گر حیوانات رنج می) می۱۹۷۵( حیوانات آزادسازی ها را در محاسبات خود برای به کشند، آیا نباید آنگوید ا
هایی دارد: بدون این که بخواهد شأن مزیتی موجوداتِ همحداقل رساندن درد در نظر بگیریم؟ این دیدگاه درباره

کند. اما این دیدگاه ها را تصدیق میآن ،ی حیوانات نسبت بدهدبه دعاوی اخلاقی دربارهرا های انسانی انگیزه



  

 

چه مشکلات دیگری دارد. آشکار است که زدن همسایه با چماق بدتر از مسموم کردن یک موش است. اما اگر آن
تواند ای انجام داد؟ سینگر میچنین مقایسهتوان کشیدن موجودات است، چگونه می بیشتر از همه اهمیت دارد رنج

گرایانه بدهد: مسئله خود موجود نیست بلکه کلیت سیستم اهمیت دارد. کشتن همسایه بیش از مرگ پاسخی فایده
  شود.یک موش باعث انتشار درد می

کردند. اختراعی عجیب و غریب را در خیابان ربات علم تابستان سال گذشته، گروهی از متخصصان های آمریکا رها 
به پا داشت و  ریزی شده بود. او چکمههایکینگ) برنامهسواری (هیچبود زیرا برای رایگان باتهیچنام این اختراع 

سان ماساچوست به  در بات از سِیلمی خود. قرار بود هیچ»چهره«ی بر صفحه تشکل از پیکسللبخندی مسخره و م
کننده بودند: روبات همیشه به مقصد خود رسیده بود. فرانسیسکو برود. سفرهای پیشین او در کانادا و اروپا دلگرم

دوست داری با «گفت: برانگیز میوسوسههای کرد و حرفشرق آمریکا سفر می بات به مدت دو هفته در شمالهیچ
و بعد ناپدید شد. در اول ماه اوت او را در کنار دیواری آجری در » ها علاقه دارم.هم حرف بزنیم؟ ... من به انسان

هایش نیز قطع شده بودند. مردم به سرعت فیلادلفیا یافتند در حالی که کتک خورده بود و سرش را کنده بودند. دست
بات توانم دروغ بگویم. من هنوز از مرگ هیچنمی«ن دادند. یکی از گزارشگران در توییتر خود نوشت: واکنش نشا

  »ام. گیج
مانند  یپرفروش هایفیلم یدستمایه مسئله این و کنند صمیمیت احساس هاربات با که دارند را توانایی این هاانسان
ها هم وجود دارد. ی عملکرد رباتعرصه . اما این احساسات دربوده است ستارگان جنگو  ،ی.آیاِ  ،یا-وال

روبی بود: تا زمانی که ساخت که کار آن مین ناخوشایند، رباتی مانند هزارپا با ظاهری ربات علم یکی از متخصصان
سرهنگ ارتش دستور داد تا  یک ربات، شرفت. هنگام آزمایخزید و جلو میتمام پاهایش منفجر نشده بود، می

  بود.» غیرانسانی«کار متوقف شود زیرا به نظر او این خشونت نسبت به ربات 
کشند. پس چرا دار نیستند و اطمینان داریم که رنج نمیها جانمعنی است. رباتبنا بر معیارهای سینگر، این امر بی

حساس مسئولیت اخلاقی دارد؟ یکی از دیده و سرسخت تا حدی نسبت به چنین سیستمی احتی سرهنگی آب
(ربات در فضای  برد: ماهیت فیزیکیمحققان به نام کیت دارلینگ برای توضیح این ارتباط از سه عامل نام می

کند ای حرکت میرسند (ربات به گونههایی که مستقل به نظر میی نمایشگر)، حرکتپیرامون ما است و نه بر صفحه
های انسانی تقلید ریزی شده که بتواند از حالتای برنامهدارد)، و رفتار اجتماعی (ربات به گونهکه گویا ذهنی مستقل 

گفت با این رباتعروسک دایناسور) داد و به آن-(ربات پلیوکنندگان کند). دارلینگ در آزمایشی به مشارکت ها ها 
گفته شد تا پلیوها را ببندند و تا حد مرگ آنرار کنند. سپس به آنارتباط برق بزنند. برخی از این کار  کتک ها راها 

های دیگران محافظت کردند. یکی از زنان باتری پلیوی خود را امتناع کردند و برخی هم از پلیوها در برابر ضربه
  » متحمل درد نشود.«درآورد تا ربات 



  

 

 »اجتماعی هایارزش« از ناشی سانزنده هایماشین با بدرفتاری از ما انزجار گویدمیرفتار  دارلینگ در توضیح این
احساسات  ،دنده نیستافزار، و چرخداند که پلیو چیزی جز مدار، نرمحالی که بخش عقلانی ذهن ما می . دراست

ت اتواند بر کلیت احساسربات می خورند. در نتیجه این دغدغه وجود دارد که زدن یکی ما فریب میهمدلانه
  ی ما تأثیر گذاشته و باعث گرایش به بدرفتاری شود.همدلانه

ی اخلاق به وجود آورده است. در یک سو افرادی مانند بنتام قرار هایی، شکافی تاریخی در فلسفهچنین دغدغه
کنند اخلاق مبتنی انی هستند که فکر میو در سوی دیگر کس ،ی اخلاق استکنندهها نتایج تعییندارند که به باور آن

کنون به نظر گروه اول گرایش داشته اما تحقیقاتی مانند  بر حقوق و قواعد است. رویکرد اخلاقی به حیوانات تا 
  دهند که شاید در آینده نظر گروه دوم نقشی محوری بیابد. های دارلینگ نشان میپژوهش
کنیم، ها به راحتی احساس همدلی میتمایل آشکار ما برای محافظت از آن حیواناتی که با آن« ،ی دارلینگبه گفته

» .دهیمشناختیِ عینی اهمیت میبه وضعیت احساسی خودمان بیشتر از هر معیار زیست دهد که ما احتمالاًنشان می
دانست. کانت در ها میانساناو کانت را مد نظر دارد، کسی که رویکرد اخلاقی به حیوانات را در خدمت 

گر فردی سگ خود را با تیر بزند ... با این کار به «نویسد: می اخلاق یدر باب فلسفه گفتارهاییدرس ص یخصاا
 شأنی نیست. این کار شبیه نوعی سرپرستیِمبتنی بر هم این اخلاق» رساند.آمیز خود آسیب میانسانی و محبت
هم از  – اهربات یا – حیوانات و ببخشند تحقق خود انسانی والای شأن به تا دارند تلاش هاانسانمنفعلانه است: 

 و حیوانات، ها،است که در آن انسان یعصر مناسبِ اخلاق این دارلینگ، باور به. برندیتلاش نفع م ینا یامدهایپ
   .دارند تعامل دیگریک با روزافزون نحوی به هاربات

شود؟) شأنی از کجا آغاز میرسد (این مرز همشأنیِ اخلاقی با سایر موجودات امری ناممکن به نظر میاز طرفی، هم
ای فروتر سقوط خواهند کرد. ها به عنوان سرپرست عمل کنند، موجودات دیگر به مرتبهو از طرف دیگر اگر انسان

ساختن مبنایی  پژوه، چند سال پیش کار را بر روی فراهمکانت رسگارد، فیلسوف وکوپس چاره چیست؟ کریستین 
ی آزاد و ی کانت این بود که داشتن حق را به ارادهمحدودیت نظریه ،کانتی برای حقوق حیوانات آغاز کرد. به باور او

قابلیتِ داشتن تجربیات  ،رسگاردکوعقلانی نیستند. به باور  موجوداتی صرفاً هادانست. اما انسانعقلانی وابسته می
. دهدها شکل میاست که به انگیزه –ت خصوصیتی مشترک بین حیوانا – خوب یا بد نسبت به چیزهای مختلف

مان چنین حقی برای منزل حیاط در موردطور که همان – جسم و جان یک سگ گیری در موردتصمیمادعای حق 
بنا بر اصول کانت،  ،ی دلبخواهی از قدرت است، امری که کانت با آن مخالف بود. در نتیجهاستفاده –م یا خود قائل

  حیوانات باید بر بدن خود حق داشته باشند.
که رباترسد از آنبه نظر می شوند. (خودروی خودران دوستی نمیها آزادی فیزیکی ندارند، مشمول این انسانجا 
های ها، که به کمک آن هوشدر یادگیری ماشین تصمیم خود به سمت ساحل برود.) اما جهشتواند بنا بر شما نمی

ها را به چالش کشیده است. شوند که بتوانند خود را آموزش بدهند، این فرضیهریزی میای برنامهمصنوعی به گونه



  

 

 را »ذهنی« کارهای انواع توانست خواهند که جااز آن ،و دانیممی ما که اند چیزهایی تمام آموختن حال در هاربات
   ببرند. ینرا از ب جامعه متوسط یطبقه که دارد وجود ترس این دهند، انجام
گر لازم باشد ریزی خودروهای خودران به اجتناب از تصادفات مربوط میی کلاسیک در برنامهمسئله شود. ا

کوبیدن به دیوار و  کشتن مالک خود یکی را انتخاب کند، چه باید بکند؟ این خودرویی بین زیر گرفتن ده نفر و یا 
ریزی ای برنامهای تجاری نیز هست (آیا شما خودرویی را که به گونهی اخلاقی ندارد بلکه مسئلهمعضل تنها جنبه

ری که های دشواگیرد تا در آن به تصمیمای در برابر ما میخرید؟) و آیینهشده تا در شرایطی خاص شما را بکشد، می
ی نظامی و خودروهایی کننده است پهپادهاچه نگراننها را نادیده بگیریم، نگاه کنیم. آگیریم اما دوست داریم آنمی

خواهیم و در دهند که ما میهمان کاری را انجام می هایی که دقیقاًدهند: رباتاند که محاسبات عقلانی انجام می
  کنند. رفتار اخلاقی ما را مکانیزه می نتیجه

کنون، یکی از رویکردهای متداول در علوم است. این رویکرد تلاش دارد تا » گراییپساانسان«انسانیِ دانشگاهی  ا
متداول بود اما بر اساس دانش  »عصر روشنگری«این ایده در  –ای سحرآمیز دارد این فرض را که انسان بودن جنبه

گرایان به ی جسم و ذهن، برخی پساانسانی بستهکنار بگذارد. برای فراتر رفتن از دایره –ت نگیز اسبراکنونی بحث
 ینقطه یکبه  تقریباً عاقبت گراییانسان و گراییپساانساناند و برخی به پروتزها. اما توجه نشان داده هاسایبورگ

کتساب طریق از هاانسان ما. رسندمی واحد  حیوانات اغلب مانند ما، کنیم؛ شکوفا را خود هایجنبه تمام توانیممی ا
خطرات  .یابیممی دست خود کمال به ابزارها از استفاده با و خود پیرامون جهان هایعادت اکتساب با ها،ربات و

ی دست بشر زندگی کرد و به همین علت نیز وحش به دنیا آمد و در جهانِ ساخته این کار واقعی است. هارامبه در باغ
از بهترین خصوصیات نوع بشر است. اما این که اشباح را  ناشی مرد. این که فکر این واقعه هنوز ما را رها نکرده،

  ت ما است. اخصوصی بدتریناز داریم، بیش از زندگان گرامی می
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