
  

 

 وجود دارد؟ »ی جنگغریزه« آیا
  دیوید پی. باراش

های گوید؟ آیا یافتهشناسی تکاملی در این باره چه میدرآمد: سرشت انسان به جنگ گرایش دارد یا به صلح؟ زیست
  ۱به کل نوع بشر تعمیم داد؟توان شناسان را میشناسان و روانزیست

  
سیاری از وچرای بچوندارد، نگاهی که به اعتقاد راسخ و بی –و البته متناقضی  –ی خاص نگاه بدبینانه به سرشت انسان جاذبه

 شناسها پیش آغاز شد. هنگامی که انسانشناسی تکاملی بدل شده است. گرایش به این دیدگاه از مدتمتخصصان زیست
کشف کرد، چنین توصیفی از این  ۱۹۲٤را در سال » اوسترالوپیتسین«ی بار، ریموند دارت، نخستین سنگوارهتاسترالیایی

های زنده را با خشونت به دام خواری که طعمهوکشتار؛ موجودات گوشتقطعاً اهل کشت«تباران اولیه به دست داد: انسان
شان را جدا دریدند، اعضا و جوارحشان را از هم میشکستههای درهمکشتند، بدنها را زیر ضربات خود میانداختند، طعمهمی
دارشان را به نیش نشاندند، و حریصانه گوشتِ هنوز جانشان فرو میعطش خود را با نوشیدن خون قربانیانکردند، می
  » کشیدند.می

نسوی دارد. به نظر ژان کالون، متأله متعصب فرا های مسیحیت،ی طولانی، به ویژه در بعضی از شاخهااین دیدگاه بدبینانه پیشینه
چه را که پلید، منحرف، شنیع، ذهن انسان چنان سراسر از راه راست خداوندی به دور افتاده که تنها آن«در قرن شانزدهم، 

ک، و پست بوده در نظر می چیزی جز بوی  کند. دل انسان چنان آغشته به زهرِ گناه است کهخواهد و مطالبه میآورد و میناپا
 »خیرد.تعفن از آن بر نمی

گر دینمایه کاری گریزناپذیرِ بشریت متقاعد شده باشند، گناهانی که باید در دنیای آخرت تاوان آن داران به گناهی تأسف است ا
یم آن نند که بای در باب سرشت بشر استناد کشود که اهل علم و خرد نیز به نظریهتر میرا پرداخت. اما وضعیت هنگامی وخیم

نویس آمریکایی، در کتاب نامهگویی صددرصد درست مبدل شود. برای مثال، رابرت آردری، نمایشرود که به یک پیشمی
ی ای است که غریزهانسان جانور درنده«نامد: می» فرزندان قابیل«ها را )، انسان۱۹٦۱( آفرینش آفریقاییاثرگذارش 

ترین دستاوردهای انسان غربی را رقم زده است. عشق ما ی حفظ قلمرو بزرگنگ و غریزهاش کشتار با اسلحه است. جطبیعی
 »به آزادی شاید از رؤیاهای ما سرچشمه گرفته باشد، اما آزادیِ ما با جنگ و با اسلحه به دست آمده است.
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ی های اخیر از حیطهاست در دهه »وضعیت بشری«به عنوان یکی از وجوه معرف » جنگ«جریانی که مدافع مطرح کردن 
شناسی تکاملی فراتر رفته است. سایمون کریچلی، فیلسوف انگلیسی، نقد خود بر شناسان و متخصصان زیستبحث انسان

ها فقط ابزار انسان«کند: گونه آغاز میرا این بررسی کتاب لس آنجلسی )، در نشریه۲۰۱۳( سکوت جانورانکتاب جان گری، 
 »خو هستیم.جو، خشن، و درندهتبارانی پلید، پرخاشهای قاتل ایم. ما انسانمونسازند. ما میکشتار نمی

م ی قوها از عمر خود را صرف تحقیق و مطالعه دربارهشناس آمریکایی، را داریم که دههاز سوی دیگر، ناپلئون شانیون، انسان
)، اثرگذاریِ ۱۹٦۸( مردم سرسختاب پرفروش او، ی آمازون در کشورهای ونزوئلا و برزیل کرده بود. کتیانومامی در منطقه

 داشت.  » جنگ و نبرد شدید«ای به عنوان افرادی دائم در حال های قبیلهچشمگیری در تثبیت تصور ما از انسان

خدشه ی من، اعتبار تجربی و ارزش نظری تحقیقات و مطالعات او بیاند اما، به عقیدهاز کتاب شانیون به شدت انتقاد کرده
شناسی انسانی) که اغلب به دلیل فقدان جامعه -شناسی تکاملی یا، به تعبیر من، زیست ای (روانمانده است. در حوزه

های شانیون، هرقدر هم که نامحترمانه به نظر رسد، ارزش و اهمیت بسیاری دارد. از اطلاعات عینی مورد انتقاد بوده، یافته
های های او، این است که نه فقط نبردهای مکرر و مهلکی بین قبیلهترین یافتهکنندههای شانیون، یکی از متقاعدجمله یافته

کسانی که کشتار نکردههایی که مرتکب کشتار میمختلف یانومامی برقرار بوده، بلکه یانومامی اند، سازگاریِ شوند، در مقایسه با 
ر دهد، هرچند که از سوی متخصصان دیگشانیون به دست میتکاملی و بخت بسیار بیشتری برای زادوولد دارند. اطلاعاتی که 

 رسند. مورد مناقشه قرار گرفته، در مجموع قابل اتکا و مستحکم به نظر می

گرفته ها و نتایجی که از آنی یانومامیی تفسیر تحقیقات او دربارهکنم، اما به شیوهپس من شانیون و آثار او را تحسین می ها 
تم، ام، چنان که پیشتر گفآزارد این است که بسیاری از همکاراننگرم. چیزی که مرا میی تردید میبه دیده شود هرچه بیشترمی

ی تر، چندلایه، و سیاسی پیچیدهو مسئله» هاخشونت انسان«های تکاملی و نسبتاً سرراست قادر به تمایزگذاری بین ریشه
های عمیقی در سرشت بشر دارد؛ جنگ و نبرد شونت به احتمال قوی ریشهپرده بگویم، خاند. بینبوده» هاهای انسانجنگ«

ها و سازگاری تکاملی مردانه، ما را از توجه گونه نیست. توجه بیش از حد به ارتباط کاملاً آشکار بین خشونت یانومامیاما این
ها را به منظور تمرکز بر ا و سازشگریهجوییهای انسان باز داشته، و موجب شده که صلحپرهیزیبه طیف متنوعی از خشونت

 آفرینی نادیده بگیریم. الگوهای مهیج و جالب توجه جنگ

یص های تکاملیِ خصاهای موروثی یا نشانشناسی تکاملی، اشتیاق فراوانی به تصدیق دلالتمن، به عنوان متخصص زیست
یاد های شانیون در مورد بخت زا، بر این باور بودم که یافتههام. تا مدتگستر) داشتههایی ظاهراً فراگیر و جهانانسانی (خصلت

 اند. در حال حاضر اماترین شواهدی است که در اثبات این نکته ارائه شدهمردان یانومامیِ کشتارگر برای زادوولد از مستحکم
 چندان اطمینانی در این باره ندارم، و این را باید به حساب اقرار من به خطای خود گذاشت. 

شود مبنی بر این که برخی از اجتماعات انسانی را شناسی تکاملی دیده میشناسان و متخصصان زیستگرایشی در میان انسان
پردامنه بوده،  ها شده پربار وی آنبدیل بشمارند، نه صرفاً به این دلیل که تحقیقات و مطالعاتی که دربارهمنبع الهام و اکتشاف بی



  

 

یل که احوالات این اجتماعات کاملاً همسو و هماهنگ با انتظارات از پیش موجود ما است. پرداختن بلکه همچنین به این دل
 کننده است. ها، به ویژه برای مردان، مفرح و سرگرمبه ماجراهای آن

ای عنوان رسد روزنامهبعید به نظر می» شوند.خون باشد، همه خیره می«حکم خبرنگارها و گزارشگرها را به خاطر بیاورید: 
باری، در هرجای ی مرگترین صحنه، حال آن که کوچک»دیگر نرفتندفرانسه و آلمان به جنگ یک«اش این باشد که اصلی

ه صد نشینان نزدیک بگویند که بادیهگیرد. قراردادهای زبانی هم گویای این امر است. میدنیا، به سادگی در صدر اخبار قرار می
ذارند. گها بین انواع شترهای آرام، پرتکاپو، بدخُلق، رام، خشن و ... تمایز میدارند، و به کمک آنی متفاوت برای شتر کلمه

جنگ صد ساله، جنگ سی ساله، جنگ داخلی آمریکا،  –داریم » هاجنگ«اما، در حالی که تعابیر متنوعی برای اشاره به 
بریم و کلمات مختلفی برای اشاره به انواع آن واحد به کار میرا صرفاً به شکل مجرد و » صلح« –ها جنگ ویتنام، و امثال آن

 نداریم.

ها، ها، دارند: جنگبار، چه بین افراد و چه بین ملتها توجه خاصی به اتفاقات خشونترسد انساناز منظر تکاملی، به نظر می
تر، اقدام آنان به خصصان و، از این مهماند. اما چنین برخوردی از سوی دانشمندان و مترفته، موضوع مرگ و زندگیهمروی

چه صرفاً حاصل توجهات گزینشیِ خودشان بوده، واقعاً شان بر آن»هنجاربنیاد«شناختی های انسانگیریاستوارسازی نتیجه
 آفرین است. مشکل

شود مشکلی است که در بسیاری از ترین مشکلی که در آرای شانیون و اثرگذاری آن بر فهم ما از سرشت انسانی دیده میجدی
تری از به دنیای بسیار وسیع –هرقدر هم متقاعدکننده  –ها ای از یافتهتوان مشاهده کرد: تعمیم مجموعههای علم میشاخه
کادمیک هنوز با پیامدهای تحقیقاتی دست و پنجه نرم می شناسانها. برای نمونه، روانپدیده در  ۲۰۱۰کنند که در سال آ

کثر پژوهش ته، غربی، پیشرف«شناختی را دانشجویان کشورهای های رواندانشگاه بریتیش کلمبیا انجام شد و نشان داد که ا
 ها تنها یک نمونه در میانگرفت که یانومامی دهند. حال، این نکته را باید در نظرانجام می» صنعتی، ثروتمند و دموکراتیک

ها، ی انسانهای فرهنگاند، اجتماعاتی که تنوع بسیار زیادی دارند. با توجه به تنوع بسیار زیاد سنتایاجتماعات انسانیِ قبیله
  ی کل نوع بشر دانست.توان نمایندهها) را واقعاً نمیهای بِخرَد (هومو ساپینسهیچ گروهی از انسان

شمرد؛ با این حال، بسیاری از  –هم در سطح فردی و هم در سطح گروهی  –گرا توان بسیار خشونتها را به درستی مییانومامی
جنگی ندارند. قبایل باتِک در مالزی، هادزا در تانزانیا، مارتو در های شبهای اصلاً سروکاری با خشونتدیگر اجتماعات قبیله

ی است اند، و این در حالگونههای دیگر اینی هند، و بسیاری قبیلهقارهنشین در جنوب شبهی کوچیلهاسترالیا، چندین و چند قب
 اند. »انسان«اند طلبی ذاتی انسان مورد استناد قرار گرفتهی قبایلی که در اثبات جنگها هم به اندازهکه آن

های ی ویژگیرا نماینده» های نوعینمونه«بندی ن ردهشناسی هنوز به شکوفایی نرسیده بود، متخصصادر دورانی که زیست
 یشناسی امروزی رایج نیست. ارنست مایِر، مختصص برجستهآوردند، اما این رویّه دیگر در زیستیک گونه به شمار می

ارد، برداشتی که د »نوع«شناسی تکاملی، به درستی نشان داد که تفکر مبتنی بر آمار و ارقام، برداشتی افلاطونی از مفهوم زیست



  

 

و شناسان (رسد که انسانگیرد. با این حال، به نظر میها را نادیده میتنوع واقعی موجودات زنده، و حتی تنوع هومو ساپینس
گاهی بیشترشان) به این دام افتادهزیست را به  هااند که معدودی از اجتماعات انسانی را در نظر گیرند و آنشناسان، با وجود آ
ی تأسف است که، این گرایش به شناسایی و مطرح های بِخرَد تعمیم دهند. مایهی انساننمایندگان کل نوع بشر و همه عنوان
  یابد. جویی بر وضعیت انسانی شدت بیشتری میی جنگدر بحث از سیطره» نمااجتماعات نوع«کردن 

)، کتابی که به درستی تحسین شده، با ۲۰۱۱( ما فرشتگان بهترِ طبیعتشناسی تکاملی، در استیون پینکر، متخصص روان
های اخیر به شدت در دوره –آوری ها و چه جنگچه خشونت بین انسان –دهد که خشونت انسانی شواهد چشمگیر نشان می

کید بر جلوه اخیر،  یهاهای مثبت و رو به بهبود هنجارهای اجتماعی در دورهکاهش یافته است. با این حال، پینکر به منظور تأ
خصومت و عداوتِ «کند، و مدعی است که طلبیِ ما اغراق می، و از پیش موجودِ جنگ»سرشتی«، »طبیعی«ی سطح درباره

گلاس فرای » ی اصلی زندگی در وضع طبیعی بود.مستمر مشخصه حقیقت اما خلاف این است. همان طور که مطالعات اخیر دا
ی تاریخ تکامل ما (به ویژه در دوران پیش از بسیار فراگیر زندگی در بخش عمدهی ، شیوهشناس و دیگران نشان دادهانسان

ی زندگی البته درگیر ها در این شیوهگردآوران بوده است. انسان -ی شکارگران نشینی به شیوهانقلاب نوسنگی) کوچ
های دیگر تقریباً وجود گروه بار یک گروه علیهآوری در مفهوم خشونت مرگشدند، اما جنگهای بین اشخاص میخشونت

جویی و ای پدید آمده و با روحیات جنگی قبیلههای گستردهی سازماننداشته، و تنها با افزایش محصولات کشاورزی و توسعه
 اش رشد کرده است.  رهبری نظامی در شکل اولیه

ماعی تسخیر اجتشناس، در ادوارد ویلسونِ زیستاند. راهه رفتهبرخی دیگر از دانشمندان مورد تحسین نیز به همین نحو به بی
زو کنم، اما آرنامد. بیزاری پینکر و ویلسون از جنگ را تحسین میمی» نکبت موروثی بشریت«آوری را )، جنگ۲۰۱۲( زمین

و  اختیشنکردند و شواهد باستانتر اندیشه می، عمیق»جنگ همیشه همراه ما بوده«ها پیش از پیوستن به کاروان داشتم آن
 گرفتند.تر در نظر میفرهنگی را دقیقبین

ترین خویشاوندان ما، ی نزدیکی متأخری در تاریخ تکامل ما است. اما دربارهآوری پدیدهدهد که جنگتاریخ بشر نشان می
ها، بونوبوها، گوریلها، شک نیای مشترکی با شامپانزهها نداریم؛ بیای در میان میمونها، چه باید گفت؟ ما نیای زندهمیمون

های امروزی ی آخر تفاوت چشمگیری با رفتار انسانهای درازدست داریم، اما رفتار اجتماعی سه گونهها، و میموناورانگوتان
ها به درگیری در دیگر دارند. شامپانزهها و بونوبوها رفتاری تقریباً متضاد یکدارد، و این در حالی است که شامپانزه

از بین ببر، که یادآور زدوخوردهای انسانی و  -و  -شن و گروهی شهرت دارند، و همین طور به اقدامات بِگَرد برخوردهای خ
از  یاصلاً چنین رفتار –ها دارند ی تکوینی را با هومو ساپینسکه همان فاصله –ها است. برعکس، بونوبوها جنگ و جدال آن
 مشهور اند. »آوریمهرورزی، نه جنگ«دهند و به خودشان نشان نمی

شود. از ای در تاریخ تکامل ما دیده نمیطلبی، هیچ خط ربط سرراست و یگانهورزی، و جنگجویی، خشونتدر مورد ستیزه
کاری چشمگیری از خود نشان های مهیب و نفرتیک سو، ما قادر به ارتکاب خشونت انگیز ایم؛ از سوی دیگر، شفقت و فدا



  

 

های خودخواه ما را دارند؛ و با این حال، همین ژنید، مخرب، و ناخوشایند وا میهای خودخواه ما را به کارهای پلدهیم. ژنمی
کنند. دست کم این احتمال وجود دارد که تکامل بسیار سریع مغز ما محصول حدواندازه ترغیب میبه ازخودگذشتگی و ایثار بی

نماها بوده باشد. اما به همین اندازه این احتمال وجود های بدوی و انسانهای انسانموفقیت ما در رقابتی نبردگونه با دیگر گروه
 های متقابل ما بوده باشد. دارد که چنین تکاملی محصول همکاری، هماهنگی، و مراقبت

هایی که در این کارها مهارت جانوران و انسان در واقع، کار دشواری نیست که الگوهایی تدوین کنیم که بر اساس آن
ل های دیگری که تمایسازند)، در مقایسه با افراد و ژنهایی را پیشاپیش مقدر میچنین گرایش هایی کهدارند (با ژن

جویی دارند، بخت بیشتری برای بقا از طریق انتخاب طبیعی داشته باشند. به علاوه، در حالی که بیشتری به ستیزه
یش از آن که طبیعی بوده باشد فرهنگی ای در تجارب انسانی است و بنابراین بنیان آن بی تازهآوری پدیدهجنگ

ند، شوشماری از جانوران دیده میاند، و در میان انواع بیداریِ رفتاری از دیرباز برقرار بودههای خویشتناست، نظام
ها ی امروز، جنگزدههای عمیقی در سرشت ما دارند. در مجموع، حتی در دنیای جنگو بنابراین احتمالاً ریشه

ها، اتفاق هایی هرروزه، هم بین افراد و هم بین ملتبار اند؛ چنین سازشهای ناخشونتر کمتر از سازشعملاً بسیا
 افتند.می

 مستقل از –توانند ها و تمایلات همسانی دارند و میشناختی قابلیتها از نظر زیستام که انسانهرگز ادعا نکرده
که خواستند تبدیل شوند، و در حال حاضر هم چنین ادعایی  هرچه خواستند بکنند و به هر –شان میراث تکاملی

ماهی در اعماق دریا تنها ی قلابچهی زنبورهای کارگر دیگردوست، یا به اندازهتوانیم به اندازهندارم. ما هرگز نمی
ین کار اقدام ای وجود ندارد که اعضای آن روزانه بارها همخوابگی کنند، و یا ابداً به اباشیم. هیچ اجتماع انسانی

شناسی ها را یک متخصص زیستو دقت کنید که، این –نکنند. اما تمایلات تکوینی ما هم حد و مرزی دارند 
 داند.ها را مسئول تمام کردوکار ما میگوید که متهم است ژنتکاملی می

، طع امری انطباقی و ناشی از سازش استها در مسیر تکامل تمایز گذاشت. زبان تقریباً به طور قها و قابلیتباید میان انطباق 
کتساب آن اند، هرچند که در شرایط مختلف به شیوهی انسانچیزی که همه گونی این کار را های عادی قادر به ا های گونا

 شهایی اشتقاقی اند که انتخاب طبیعی احتمالاً نقروند، یعنی خصلتکنند. در مقابل، خواندن و نوشتن قابلیت به شمار میمی
اند. به همین نحو، راه رفتن و احتمالاً دویدن اموری ها نداشته و از طریق فرایندهای فرهنگی تکوین یافتهزیادی در ایجاد آن
شباهت به رانی و بندبازی قابلیت اند. به نظر من، خشونت بین افراد نوعی انطباق انسانی است، چیزی که بیانطباقی اند؛ ارابه

امع ی جوها نیست. این چیزی است که در همهاز پدر و مادر، برقراری ارتباط با دیگران، و مانند اینفعالیت جنسی، مراقبت 
تنوع  اشی جغرافیایی و جزئیاتبینم. در عین حال، جنگ (که به لحاظ تاریخی امری متأخر است، و از نظر گسترهانسانی می

 روایند و نه الزامی و اجباری. ها نه جهانو قابلیتبسیار زیادی دارد) تقریباً به طور قطع یک قابلیت است. 



  

 

آوری به خشونت در برخی بگذارید به صراحت بگویم. خشونت امری رایج و، متأسفانه، عمیقاً انسانی است، همچنان که روی
مستلزم آوری نوعی قابلیت، و شرایط در نهادِ بسیاری از دیگر جانوران نهفته است. اما جنگ موضوع دیگری است. جنگ

بار در سطح گروهی است. از این رو، شایسته است که بین جنگ و هماوردی، خشم، انتقام، و انواع ورزی مرگخشونت
کشی تفاوت بگذاریم. به این تشبیه احتمالاً نه چندان مناسب توجه کنید. خشونت مثل مراسم ازدواج است، با توجه به آدم

ر و گیرسد امری جهانای که به نظر میبخشند، رابطهی خود را رسمیت میسال رابطهروندی که بر اساس آن افراد بالغ و بزرگ
توان آن را از اجزای انطباقی سرشت بشری شمرد. از سوی دیگر، جنگ مثل های فرهنگی است، و احتمالاً میفراتر از محدوده

شود حکم کرد آواز و پذیرایی مبسوط است. می جشن نامزدی یا جشن قبل از ازدواج، در سالنی در یک هتل، با رقص و ساز و
ها، ماشین مخصوص عروس و داماد، و مواردی مانند آن از دوشکه عکاسی از مراسم، کیک چندطبقه، ردیف کردن ساق

چنین مواردی اند. به همین ترتیب، خشونت ها قادر به فراهم کردن گیرند، هرچند که انسانساختار ژنی انسان سرچشمه نمی
بار باشد، بخشی از طبیعت و سرشت انسانی است. جنگ ها امری واقعی است و، هرقدر هم که اسفکار و دیرینه بین انسانآش

 افکن نیست.تر از یک جشن نامزدی یا خط تولید هواپیمای بمبتر و سرشتی»طبیعی«بارتر است، اما از این هم اسف

چه همواره اش را دگرگون کند؛ انسان آنتواند موضوع مورد بحثای نمیهیچ نظریه«شناس نوشته بود بی. اف. اسکینر روان
کثر پدیده» ماند.بوده همان می ی شمسی همانی است که بطلمیوس افکار اشتباهی کند: منظومهها صدق میاین سخن در مورد ا

دند، باز هم کرتری ارائه میصیف درستی نظریات کوپرنیک و کپلر و گالیله، نظریاتی که توی آن داشت؛ و بعد از ارائهدرباره
 تغییری نکرد. 

 هایی رفتار اجتماعی و راهبردهای تولید مثلی گونههای راجع به سرشت انسان قدری متفاوت اند. وقتی دربارهاما نظریه
ندارند. اما سیاسی  -های من هیچ پیامد اجتماعی ها و نوشتهزنم، گفتهنویسم یا حرف میخرماهای کوهی میمختلف موش
هایم (خواه ها و نوشتهزنم، گفتهنویسم یا حرف میها میآوری در میان انسانی خشونت، تجاوزگری و / یا جنگوقتی درباره

 وخشونت) پیامدهای بسیار زیادی دارند.های پرخشمی یانومامیدوست هیمالیا یا دربارهپچاهای صلحی لِدرباره

تواند سرشت خودِ انسان را تغییر دهد. مسئله انتظارات ما و بنابراین تغییرات رفتاری ما، و یمسئله این نیست که یک نظریه م
گر متقاعد شده باشیم که حق با تامِس هابز بوده و انسانپیامدهای جدی آن ها طبعاً متمایل به پستی و ها است. برای مثال، ا

های ملی در واهد داشت، از جمله در مورد برداشت ما از اولویتددمنشی اند، این باور پیامدهایی برای دیدگاه سیاسی ما خ
گذاری در آموزش و بهداشت چه اندازه باشد و در نیروهای نظامی و انتظامی چه اندازه)، و این بندی (مثلاً این که سرمایهبودجه
مادی بین کشورها  اعتای تسلیحاتی و دور بیهپذیر تبدیل شود. آیا مسابقهگویی قطعاً تحققتواند به نوعی پیشی خود میبه نوبه

خود به  یشماریم، و آیا این به نوبهطلب میشک جنگگرا، و بیناشی از این  نیست که طرف مقابل را متجاوز، بالقوه خشونت
 کنند؟انجامد که واقعیت چنین فرضیاتی را اثبات میها و برخوردهایی نمیسیاست



  

 

تر رسند، از هر تحقیق تکاملی دیگری جدیی انسان، هنگامی که به موضوع جنگ و صلح میهای راجع به سرشت اساسنظریه
ها). ها را دارند، و مانند اینهای نئاندرتالهای امروزی همان ژنشوند (تحقیقاتی، مثلاً، در این باره که آیا انسانو اثرگذارتر می

ست دهند. مسئله این ارا شکل می» واقعیت«در آن زبان و ایدئولوژی  مسئله این نیست که من به دنیای پسامدرنی باور دارم که
ها اثراتی واقعی بر موضوعات مهمی همچون سطح تخصیص بودجه به امور دفاعی و به راه که به باور من، بعضی از  ایده

 انداختن یا نینداختن جنگ دارند. 

ها ارزیابی کرد. برخلاف ایدئولوژیک، سیاسی، و اجتماعی آن های علمی را باید با توجه به پیامدهایگویم که دیدگاهنمی
پذیری و مفید بودن ثمراتش و میزان موضوعات مربوط به ایدئولوژی، الاهیات، و اخلاق، علم را باید صرفاً بر اساس ابطال

اهداف ایدئولوژیک باشیم؛  پذیر ارزیابی کرد. اما همچنین باید مراقب مخاطرات سوءاستفاده از علم برایهای آزمونخلق ایده
داوری در ی خود، دچار پیشبگذریم که برخی از پژوهشگران ممکن است نادانسته، و صرفاً با انتخاب موارد مورد مطالعه

عیت پندارند. وضی کل نوع بشر میبه ویژه هنگامی که یک یا چند اجتماع انسانی را نماینده –شان شوند مطالعات و تحقیقات
فراتر رود و پیامدهایی برای تصمیمات اجتماعی و سیاسی » صرفاً علمی«شود که مسئله از  اشتباهات می آمیزترهوقتی مخاطر
 داشته باشد. 

کابویهای سادهذهن انسان به گزاره ها، یا با ما یا با پوستها یا سرخی یا این / یا آن گرایش دارد (یا خدا یا شیطان، یا 
ی ظاهراً ساده مصداق دارد که آیا تر است. این موضوع به ویژه در مورد این مسئلهتر و پیچیدهظریف ها)، اما واقعیتتروریست

ها به عنوان طلب اند یا نه. در گذشته، برداشت رایج از انسانخو و خشونتستیزه» به شکل غریزی«و » طبعاً«ها انسان
رفت؛ همین طور، برخی دیگر بر آن بودند که ثابت کنند ما راهه میبه بی بعدی بودنآشکارا به دلیل تک» های قاتلمیمون«

دوست ایم. سرشت انسانی ما نه روسویی است نه هابزی؛ فرشتگان خوب و بد هردو بر ها همگی اهل همکاری و صلحانسان
 تواند به هردو سو باشد. اند، و گرایش تکاملی ما میهای ما نشستهشانه

گیرند چه بسا از مواجهه با این واقعیت مبهوت و سرخورده شوند که ی خود میکه تکامل را راهنمای اندیشه حال، خوانندگانی
ی تکاملیِ تمایلات خود را بررسی کنیم، اما هر زمینهی وراثتی ما چنین مبهم و دوپهلو است. قطعاً مهم است که پسمجموعه

 ی تسلی خاطراند. این شاید مایه» محکوم به آزاد بودن«ها رداند که انسانگپاسخی ما را به این بیان ژان پل سارتر باز می
ه دوستان از این واقعیت سرخورده شوند کآوری نیستم، و شاید صلحشناختی محکوم به جنگطلبان باشد که از نظر زیستصلح

خود را تا حد امکان با صداقت و ی ما این است که وضعیت اختصاصاً انسانی سراسر متمایل به صلح نیستیم، اما وظیفه
  صراحت ارزیابی کنیم. 

طلبی، بسیار بهتر است (نه فقط به دلیل صحت تحقیقات علمی بلکه جویی یا صلحدر مواجهه با مسائل مربوط به جنگ
در «م: ینظران سرشت انسانی، تئودور گایسِل، را جدی بگیرهمچنین به دلیل پیامدهای اجتماعی) که این حکمِ یکی از صاحب

 ».توانید برویداید. به هر طرف که بخواهید میسرتان مغز دارید. پاهایتان را در کفش کرده
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